ВЫСШИЙ АДМИНИСТРАТИВНЫЙ СУД УКРАИНЫ
ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО
от 01.11.2011 г. N 1936/11/13-11
                                                                                                         Председателям апелляционных административных судов
1 января 2011 вступил в силу Налоговый кодекс Украины (пункт 1 раздела XIX "Заключительные положения" указанного Кодекса).

В целях одинакового применения административными судами отдельных предписаний Налогового кодекса Украины и Кодекса административного судопроизводства Украины Высший административный суд Украины обращает внимание на следующее.

Согласно пункту 44.1 статьи 44 Налогового кодекса Украины для целей налогообложения налогоплательщики обязаны вести учет доходов, расходов и других показателей, связанных с определением объектов налогообложения и/или налоговых обязательств, на основании первичных документов, регистров бухгалтерского учета, финансовой отчетности, других документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и сборов, ведение которых предусмотрено законодательством.

Налогоплательщикам запрещается формирование показателей налоговой отчетности, таможенных деклараций на основании данных, не подтвержденных документами, определенными абзацем первым этого пункта.

В письме Высшего административного суда Украины от 2 июня 2011 года N 742/11/13-11 проанализированы соответствующие законодательные нормы и отмечено, что для подтверждения данных налогового учета могут приниматься во внимание только те первичные документы, которые составлены в случае фактического осуществления хозяйственной операции, то есть достоверные первичные документы. Также в письме определен примерный перечень обстоятельств, которые могут указывать на отсутствие соответствующей хозяйственной операции.

Для выяснения обстоятельств реальности совершения хозяйственной операции судам необходимо тщательно проверять доводы налоговых органов о фактическом неосуществлении хозяйственной операции, изложенные в актах проверки или подтвержденные другими доказательствами.

Согласно части второй статьи 71 Кодекса административного судопроизводства Украины в административных делах о противоправности решений, действий или бездеятельности субъекта властных полномочий обязанность относительно доказывания правомерности своего решения, действия или бездеятельности возлагается на ответчика, если он возражает против административного иска.

Исходя из содержания приведенной нормы, именно на налоговые органы возлагается обязанность предоставить достаточные доказательства в обоснование выводов о нарушении налогоплательщиком норм налогового законодательства, на основании которых такому плательщику определены соответствующие денежные обязательства.

Одновременно судам следует учитывать при решении соответствующих споров принцип официального выяснения обстоятельств дела, предусмотренный частями четвертой и пятой статьи 11 Кодекса административного судопроизводства Украины. Согласно указанной нормы суд принимает предусмотренные законом меры, необходимые для выяснения всех обстоятельств по делу, в том числе относительно выявления и истребования доказательств по собственной инициативе. Суд должен предложить лицам, участвующим в деле, представить доказательства или по собственной инициативе истребовать доказательства, которых, по мнению суда, не хватает.

Для принятия надлежащих мер в целях установления обстоятельств реальности осуществления спорной хозяйственной операции суды должны истребовать у налогового органа или налогоплательщика те доказательства, которые не предоставлены участниками дела, но которые, по мнению суда, могут подтвердить или опровергнуть доводы налогового органа о наличии нарушений со стороны налогоплательщика. Соответствующие действия могут быть совершены судом на основании пункта 1 части второй статьи 110, статьи 114 Кодекса административного судопроизводства Украины.

В случае непоступления истребованных дополнительных доказательств в срок, установленный судом, спор может быть разрешен на основании имеющихся в деле доказательств.

Если истец без уважительных причин уклоняется от предоставления доказательств по требованию суда, а имеющихся в деле материалов недостаточно для опровержения подтвержденных надлежащими доказательствами выводов контролирующего органа, положенных в основу принятого им спорного решения, в иске налогоплательщику может быть отказано.

Если истребованные судом доказательства в подтверждение правомерности обжалованного решения (действий или бездействия) не предоставлены ответчиком-налоговым органом, суд не лишен права указать на допущенные таким налоговым органом нарушения процессуальных требований путем вынесения частного определения в порядке статьи 166 Кодекса административного судопроизводства Украины.

В случае если собранных по делу доказательств будет достаточно для подтверждения доводов налогового органа об отсутствии фактического осуществления хозяйственной операции, в соответствующем иске налогоплательщику о неправомерности определенных ему денежных обязательств необходимо отказать. Одновременно отсутствие или недостаточность соответствующих доказательств с учетом содержания подпункта 4.1.4 пункта 4.1 статьи 4 Налогового кодекса Украины (презумпция правомерности решений налогоплательщика в случае, если норма закона или другого нормативно-правового акта, изданного на основании закона, или если нормы разных законов или различных нормативно-правовых актов допускают неоднозначную (множественную) трактовку прав и обязанностей налогоплательщиков) является основанием для вывода о неправомерности оспоренного решения контролирующего органа.

Документы и другие данные, опровергающие реальность осуществления хозяйственной операции, которая отражена в налоговом учете, должны оцениваться с учетом специфики каждой хозяйственной операции - условий перевозки, хранения товаров, содержания предоставляемых услуг и тому подобное.

При этом само по себе наличие или отсутствие отдельных документов, а также ошибки в их оформлении не являются основанием для выводов об отсутствии хозяйственной операции, если из других данных следует, что фактическое движение активов или изменение в собственном капитале или обязательствах налогоплательщика в связи с его хозяйственной деятельностью имели место. Одновременно наличие формально составленных, но недостоверных первичных документов, соответствие которых фактическим обстоятельствам опровергнуты надлежащими доказательствами, не является безусловным подтверждением реальности хозяйственной операции.

Судам апелляционной инстанции при решении вопроса о принятии доказательств, которые не исследовались судом первой инстанции, следует учитывать предписания части второй статьи 195 Кодекса административного судопроизводства Украины. Согласно приведенной норме, суд апелляционной инстанции может исследовать доказательства, которые не исследовались в суде первой инстанции, по собственной инициативе или по ходатайству лиц, участвующих в деле, если признает обоснованным непредставление их в суд первой инстанции или необоснованным отклонение их судом первой инстанции.

Следовательно, в случае исследования судом апелляционной инстанции доказательств, которые не исследовались в суде первой инстанции, апелляционный суд должен указать в своем решении уважительные причины, по которым такие доказательства не могли быть предоставлены в суд первой инстанции. Приведенное касается также и доказательств, которые были истребованы судом первой инстанции, но не предоставлены истцом или ответчиком.

Это письмо предлагаем довести до сведения судей окружных и апелляционных административных судов для учета при осуществлении правосудия.
Председатель суда                            






                     А. Пасенюк
