  
ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ
  У Х В А Л А
 І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И
 "28" квітня 2011 р.                               м. Київ                                        К-15504/08
  Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів:
 Головуючого: Маринчак Н.Є.,
Суддів:   Карася О.В.,   Костенка М.І., Островича С.Е., Степашка О.І.
  розглянувши в попередньому судовому засіданні касаційну скаргу  ДПІ у Київському районі м. Харкова
  на постанову  Харківського окружного адміністративного суду від 11.04.2008 р.
  та ухвалу  Харківського апеляційного адміністративного суду від 24.07.2008 р.
  у справі №2а-3408/08
 за позовом  ТОВ «ТК ОДИСЕЙ»
  до  ДПІ у Київському районі м. Харкова
  про визнання недійсним рішення, -
  встановив:
  ТОВ «ТК ОДИСЕЙ»(далі-позивач, підприємство) звернулось до Харківського окружного адміністративного суду з позовом, в якому просить визнати прийняте ДПІ у Київському районі м. Харкова (далі-відповідач, ДПІ) рішення №0001062301 від 29.01.2008 р. про застосування до позивача штрафних (фінансових) санкції в розмірі 1 000,00 грн. недійсним.
Позовні вимоги мотивовані тим, що вказане рішення необґрунтоване та має бути визнано нечинним, оскільки ТОВ «ТК Одісей»здійснює турагентську діяльність по реалізації туристичних послуг та у відповідності до п.1 ст.9 Закону України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг»не повинно застосовувати РРО та РК при наданні туристичних послуг.  
Постановою Харківського окружного адміністративного суду від 11.04.2008 р., залишеною без змін ухвалою Харківського апеляційного адміністративного суду від 24.07.2008 р., позовні вимоги задоволено.
Задовольняючи позовні вимоги, суди попередніх інстанції виходили з того, що підприємство правомірно не застосувало через реєстратора розрахункових операцій суму коштів у розмірі 200,00 грн., як передплату за туристичну путівку, оскільки туристичні послуги законодавством не визначені у якості товару, який реалізується за договором купівлі-продажу, а діяльність перевіреного туристичного агентства є фактичною посередницькою діяльністю з надання послуг по реалізації туристичних послуг туроператора.
Не погоджуючись з зазначеними рішеннями, ДПІ у Київському районі м. Харкова звернулась до Вищого адміністративного суду України з касаційною скаргою, в якій просить скасувати судові рішення першої та апеляційної інстанції та постановити нове –про відмову в позові посилаючись на порушення судами норм процесуального права та неправильне застосування норм матеріального права.
Заслухавши доповідь судді-доповідача, дослідивши матеріали справи, колегія суддів дійшла висновку, що касаційна скарга не підлягає задоволенню з таких підстав.
Судами попередніх інстанції встановлено та підтверджується матеріалами справи, що на підставі направлень від 10.01.2008 р. за №№ 565, 566, працівниками ДПА у Харківській області була проведена планова перевірка туристичної агенції, розташованої за адресою: м. Харків, вул. Сумська, 14, що належить ТОВ «ТК Одисей»щодо контролю за здійсненням розрахункових операції у сфері готівкового та безготівкового обігу суб’єктами підприємницької діяльності, за результатами якої складено акт від 11.01.2008 р.
В згаданому акті податковий орган посилається на порушення позивачем п.1 ст.3 «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг», а саме, позивачем не проведено через РРО суму коштів у розмірі 200,00 грн.
На підставі вказаного акту податковим органом 29.01.2008 р. було прийнято рішення №0001062301 про застосування до позивача штрафних (фінансових) санкції у розмірі 1 000,00 грн.
Також встановлено, що сума коштів у розмірі 200,00 грн., прийнята від ОСОБА_1., як передоплата за тур в Карпати, оформлена 11.01.2008 р. прибутковим касовим ордером, вказана обставина визнається сторонами.
Відповідно до ст. 2 КАС України, завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку у тому числі органів державної влади. У справах щодо оскарження рішень суди перевіряють чи прийняті вони на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з ст. 1 Закону України «Про туризм», туристичний продукт - попередньо розроблений комплекс туристичних послуг, який поєднує не менше ніж дві такі послуги, що реалізується або пропонується для реалізації за визначеною ціною, до складу якого входять послуги перевезення, послуги розміщення та інші туристичні послуги , не пов'язані з перевезенням і розміщенням (послуги з організації відвідувань об'єктів культури, відпочинку та розваг, реалізації сувенірної продукції тощо).
Частина 2 статті 5 згаданого Закону передбачає, що туристичні агенти (далі - турагенти) - юридичні особи, створені згідно із законодавством України, а також фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності, які здійснюють посередницьку діяльність  з реалізації туристичного продукту туроператорів та туристичних послуг інших суб'єктів туристичної діяльності, а також посередницьку діяльність щодо реалізації характерних та супутніх послуг і які в установленому порядку отримали ліцензію на турагентську діяльність.
Як вбачається з матеріалів справи, ТОВ «ТК Одисей»є юридичною особою при наявності у нього ліцензії ( Серія АБ №217216, строк дії з 10.06.2005 р. до 10.06.2010р.) на турагентську діяльність, що не заперечується податковим органом.
Згідно з п.1 ст.9 Закону України «Про застосування реєстраторів розрахункових операції у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг»реєстратори розрахункових операцій та розрахункові книжки не застосовуються при здійсненні торгівлі продукцією власного виробництва та наданні послуг підприємствами, установами і організаціями усіх форм власності, крім підприємств торгівлі та громадського харчування, у разі проведення розрахунків у касах цих підприємств, установ і організацій з оформленням прибуткових і видаткових касових ордерів та видачею відповідних квитанцій,  підписаних і завірених печаткою у встановленому порядку.  
Враховуючи зазначені положення законодавства та правильно встановленні по справі обставини, колегія суддів погоджується з обґрунтованими висновками судів попередніх інстанції стосовно того, що ТОВ «ТК Одисей»надаючи послуги у вигляді посередницької діяльності щодо туристичного продукту, правомірно віднесло отримані готівкові кошти у сумі 200,00 грн. безпосередньо в касу підприємства з оформленням прибуткового касового ордеру та видачею відповідної квитанції.
Крім цього, слід також відзначити, що відповідно до ч.1 ст.11 КАС України розгляд і вирішення справ в адміністративних судах здійснюються на засадах змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості.
Частина 2 статті 71 цього Кодексу встановлює, що в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.
Таким чином, прийняте 29.01.2008 р. податковим органом рішення №0001062301 про застосування до позивача штрафних (фінансових) санкції у розмірі 1 000,00 грн. є незаконним.   
З огляду на зазначене, суд касаційної інстанції не вбачає порушень судами попередніх інстанції норм процесуального та матеріального права, на які посилається відповідач у касаційній скарзі, та вважає, що судами повно та всебічно розглянуто докази у справі, яким надано правильну правову оцінку на підставі законодавства, яке діяло на момент спірних правовідносин.             
  Керуючись статтями 220, 2201, 223, 224, 230, 231 Кодексу адміністративного судочинства України, -
ухвалив:
  Касаційну скаргу ДПІ у Київському районі м. Харкова  –залишити без задоволення.
Постанову Харківського окружного адміністративного суду від 11.04.2008 р. та ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від 24.07.2008 р. –залишити без змін.
Ухвала вступає в законну силу з моменту проголошення. Заява про перегляд судового рішення в адміністративній справі  Верховним Судом України може бути подана з підстав,  в порядку та у строки встановлені ст.ст.236-238 КАС України.
